
LE MENSONGE DE POLITESSE 

Typologie du mensonge de politesse - Sa fonction psychologique 

DESCRIPTION 
Conventions sociales ("ça va bien") 
FONCTION 
Lubrifiant social 
 

Le Mensonge de Politesse 
Du lubrifiant social à la question de l'authenticité 

 

I. Une définition à nuancer d'emblée 

Le mensonge de politesse — white lie dans la tradition anglophone — est la forme la plus 
banale, la plus quotidienne, et peut-être la plus philosophiquement révélatrice du mensonge 
humain. "C'était délicieux", "Tu es en pleine forme", "Je suis désolé, je ne suis pas libre ce soir-
là" — autant de petites fictions sociales si courantes qu'on oublie généralement de les 
nommer mensonges. 

Mais c'est précisément cette invisibilité qui en fait un objet d'analyse extraordinaire. Car le 
mensonge de politesse n'est pas marginal — il est structurel. Il est l'huile dans les rouages de 
la vie collective. Ce qui mérite qu'on s'y arrête sérieusement. 

II. Philosophie — L'intenable absolu de Kant et ses réponses 

Kant, fidèle à lui-même, ne cède pas d'un pouce : tout mensonge est interdit, y compris le plus 
anodin. L'impératif catégorique est universel — agis seulement selon la maxime qui peut être 
érigée en loi universelle. Or, une société où chacun mentait systématiquement par politesse 
s'effondrerait sur elle-même, car le langage perdrait toute valeur d'information. 

L'argument est logiquement imparable. Et pourtant, il heurte quelque chose de profondément 
humain. 

Aristote avait anticipé cette tension. Dans l'Éthique à Nicomaque, il décrit la vertu de 
phronèsis — la sagesse pratique — comme la capacité à trouver le juste milieu en situation 
réelle, non à appliquer mécaniquement une règle abstraite. Il distingue également l'alazon (le 
vantard, qui exagère) de l'eirôn (celui qui minimise), et place entre eux l'homme vertueux, 
caractérisé par une véridicité appropriée au contexte. La politesse n'est pas le mensonge — 
c'est une forme de tact relationnel. 

Nietzsche, dans Sur Vérité et Mensonge au sens extra-moral, va plus loin encore : la vérité 
elle-même n'est qu'une métaphore usée, un convention sociale oubliée. Le langage entier est 
une fiction collective. Dès lors, distinguer la vérité du mensonge de politesse devient une 
question de degré et de fonction, non d'essence. 



Bergson, dans Le Rire, offre une clé complémentaire : la société impose à l'individu une 
certaine malléabilité de façade pour préserver la fluidité collective. Le rire punit la rigidité, 
l'inadaptation sociale. Le mensonge de politesse est, en ce sens, une forme de souplesse 
civilisationnelle. 

III. Anthropologie — Le masque nécessaire 

Norbert Elias, dans La Civilisation des mœurs, montre que l'histoire de la civilisation 
occidentale est précisément l'histoire d'une intériorisation croissante des contraintes. Ce 
qu'on appelait autrefois brutalité directe s'est progressivement converti en retenue, en 
formules, en euphémismes. Le mensonge de politesse n'est pas une corruption de la 
civilisation — il en est un produit direct. 

Les cultures asiatiques codifient cela avec une précision remarquable. Au Japon, la distinction 
entre tatemae (façade publique, ce qu'on dit) et honne (sentiment véritable, ce qu'on ressent) 
est non seulement acceptée mais structurellement organisée. Ce n'est pas de l'hypocrisie — 
c'est une architecture relationnelle différente, où la vérité intérieure et l'expression sociale 
appartiennent à deux registres légitimement distincts. 

Marcel Mauss, dans l'Essai sur le Don, nous rappelle que toute interaction sociale est échange 
symbolique. Le mensonge de politesse est aussi une forme de don — on offre à l'autre une 
réalité plus douce, et l'on attend implicitement la même chose en retour. C'est un pacte tacite 
de réciprocité fictive. 

IV. Lecture jungienne — La Persona comme interface nécessaire 

Jung offre peut-être l'outil le plus précis pour penser le mensonge de politesse sans le 
condamner ni l'idolâtrer. 

La Persona — le masque social — est pour Jung une structure nécessaire et saine de la psyché. 
L'individu qui n'aurait pas de Persona serait psychotique dans sa nudité totale — incapable de 
s'adapter au collectif. Exprimer chaque vérité intérieure sans filtre n'est pas sagesse, c'est 
défaillance du moi. 

Le mensonge de politesse est, à ce titre, une fonction de la Persona : il module l'expression 
du monde intérieur pour le rendre compatible avec le tissu relationnel. C'est une opération 
de traduction, non de trahison. 

Mais Jung ajoute aussitôt le risque symétrique : une Persona trop rigide, trop investie, finit 
par déconnecter le sujet de son Soi. Quand le mensonge de politesse devient mode 
d'existence permanent — quand on ne sait plus ce qu'on pense vraiment, quand on a perdu 
l'accès à sa propre vérité intérieure à force de la masquer — la Persona a dévoré l'âme. C'est 
la pathologie de la politesse chronique. 

L'Ombre entre ici en scène : tout ce qu'on réprime au nom de la politesse — l'irritation, l'ennui, 
le refus, la déception — ne disparaît pas. Il s'accumule dans l'inconscient et ressort, déformé, 



dans les symptômes somatiques, les explosions émotionnelles, les passages à l'acte, les 
glissements dépressifs. 

V. Perspective psychanalytique — La sublimation de l'agression 

Freud, dans Malaise dans la civilisation (Das Unbehagen in der Kultur), pose une thèse 
fondamentale : la vie civilisée repose sur un refoulement permanent des pulsions agressives 
et sexuelles. La politesse — y compris le mensonge qu'elle implique — est une forme de 
sublimation collective : on convertit l'agression brute en langage poli, le rejet direct en excuse 
formulée. 

"Je suis désolé, j'ai un engagement ce soir" est souvent la version sublimée de "je ne veux pas 
vous voir". Cette traduction n'est pas malhonnête au sens profond — elle préserve la dignité 
de l'autre en n'exposant pas son rejet directement. 

Winnicott ajouterait que cette capacité à moduler l'expression de ses états intérieurs est 
précisément le signe d'un moi suffisamment structuré — capable de tolérer la tension entre 
vérité interne et expression externe sans désintégration. L'enfant de trois ans qui dit crûment 
"ta robe est laide" n'est pas plus honnête que l'adulte poli — il n'a simplement pas encore 
développé la capacité de concern, cette sensibilité à l'impact de ses mots sur l'autre. 

Ferenczi ouvre une piste clinique précieuse : l'analyse du mensonge de politesse chez un 
patient révèle souvent la qualité de son rapport à l'autorité. Ceux qui mentent 
compulsivement par politesse — qui ne peuvent jamais dire non, jamais exprimer une 
préférence contraire — ont souvent intériorisé une figure parentale intransigeante face à 
l'expression authentique. 

VI. Psychologie moderne — Ce que la recherche dit 

Bella DePaulo (Université de Californie), dans ses études longitudinales sur le mensonge 
quotidien, a établi que les individus mentent en moyenne une à deux fois par jour — et que 
la grande majorité de ces mensonges sont de nature sociale et prosociale. Ses travaux 
montrent que les mensonges altruistes (dits pour protéger ou flatter l'autre) sont perçus 
comme moins graves moralement par les sujets eux-mêmes, et sont associés à de meilleures 
relations interpersonnelles à court terme. 

Mais — et c'est crucial — les mêmes études révèlent que les personnes les plus appréciées 
sur le long terme ne sont pas les plus polies, mais les plus authentiquement bienveillantes : 
celles qui savent dire des vérités difficiles avec douceur, plutôt que de les remplacer par des 
fictions confortables. 

La théorie de la gestion des impressions (Goffman, La Mise en scène de la vie quotidienne) 
cadre parfaitement cela : chaque interaction est une représentation théâtrale où tous les 
acteurs coopèrent tacitement pour maintenir une face acceptable. Le mensonge de politesse 
est une réplique de scène nécessaire à la cohérence du spectacle collectif. En refuser toutes 
les conventions, c'est briser le quatrième mur — perturbant non seulement l'autre, mais la 
structure même de l'échange. 



VII. Le glissement pathologique — Quand la politesse devient prison 

Il existe un continuum cliniquement significatif entre le mensonge de politesse sain et la 
pathologie de l'effacement de soi : 

Le sujet "trop poli" — celui qui ne peut jamais exprimer une réalité contraire — présente 
souvent un tableau que l'on retrouve dans les personnalités dépendantes, les profils 
anaclitiques, ou les structures de caractère masochistes au sens psychanalytique : non par 
désir de souffrir, mais par incapacité à soutenir la possible désapprobation de l'autre. 

Ce sujet a appris très tôt que sa vérité dérangeait — qu'elle était une menace pour le lien. Il a 
donc développé un système élaboré de fictions sociales pour rester aimable, au sens premier 
: digne d'être aimé. Le mensonge de politesse chronique est, chez lui, un symptôme de la peur 
de l'abandon. 

VIII. La voie du milieu — Tact, vérité et sagesse relationnelle 

Entre la brutalité de la vérité nue et la mollesse du mensonge permanent, existe une troisième 
voie que les Anciens appelaient tact et que la psychanalyse contemporaine nomme 
accordage. 

C'est l'art de dire une vérité réelle, mais habillée pour la relation — sans la trahir, sans la 
brutaliser. Non "c'était excellent" quand c'était médiocre, mais peut-être "j'ai apprécié 
l'effort". Non "tu es magnifique" si c'est faux, mais "je suis heureux de te voir" — ce qui, lui, 
est vrai. 

Ricœur nommerait cela une vérité narrative juste : une vérité qui tient compte du qui la dit, 
du à qui elle est dite, et du quand et comment elle est reçue. 

IX. Ce que le mensonge de politesse révèle de la culture 

En dernière instance, la tolérance d'une culture au mensonge de politesse est un révélateur 
précieux de son rapport à l'individu et au collectif. Les sociétés à haute distance hiérarchique 
et à forte cohésion collective l'institutionnalisent. Les sociétés individualistes et expressives le 
condamnent davantage — tout en le pratiquant autant, mais avec plus de culpabilité. 

Ce paradoxe lui-même est instructif : nous vivons dans des cultures qui valorisent 
l'authenticité comme idéal tout en fonctionnant quotidiennement grâce à des fictions 
collectives consenties. La psychanalyse, la philosophie et la psychologie convergent ici vers 
une même conclusion : ce n'est pas tant la fiction sociale qui pose problème — c'est 
l'inconscience dans laquelle on la pratique. 

"La politesse est la fleur de l'humanité. Celui qui n'en est pas assez parfumé me fait penser que 
la racine lui manque." — Joseph Joubert, Carnets 

"Le mensonge poli est l'hommage que la violence rend à la douceur." — Reformulation libre 
de La Rochefoucauld 
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